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ada m˘ch esejÛ o jezdeckém umûní
je rozdûlena do tfií tematick˘ch
okruhÛ. Za prvé se zab˘vá alterna-

tivami metodiky akademického jezdectví.
Druh˘m námûtem je kulturní historie jez-
dectví a názorové spektrum jeho veliká-
nÛ. Koneãnû za tfietí jde o postoje a pfií-
stupy, kter˘m se ne zcela pfiesnû fiíká filo-
zofie jezdectví. To mi pomáhá na jedné

tiskové stranû mûsíãnû skládat co moÏná
nejvíc závaÏn˘ch informací.

Netû‰í mû, Ïe v‰ude potkávám povrch-
ní mediální blabla, které nepfiiná‰í pouÏi-
telná sdûlení a jen vytváfií informaãní
smog. Pro hermeneutiku textu (schop-
nost porozumût, de‰ifrovat) je dÛleÏité
zachovat terminologickou v˘stiÏnost
a stylistickou kázeÀ. I tak je nutno si klást
otázku, stojí-li text vÛbec za to, abych se
mu snaÏil porozumût. Mohu-li si kladnû
odpovûdût, je text nutno ãíst opakovanû
a ptát se, zda se pfiibliÏuji porozumûní,
zda jsem pochopil kontext i sám obsah
sdûlení.

Jezdecké umûní (schopnost pfiijezdit
konû do rovnováhy, která pfiiná‰í mimo-
fiádnou obratnost a pohybovou kulturu)
se obtíÏnû zprostfiedkovává jinému jezd-
ci, protoÏe jde o tzv. mûkkou nauku, ope-
rující na místû exaktních pojmÛ s obtíÏ-
nû sdûliteln˘mi pocity. Ve srovnání s tím
je fiemesln˘ základ jezdectví snadnûji
technicky popsateln˘ a lépe se vyuãuje
i uãí.

V˘razn˘m jevem posledních desetiletí
je nárÛst technick˘ch pfiístupÛ, a protoÏe
velkou ãást Ïivota trávíme ovládáním
technologií, máme pak tendence pfiená-
‰et vzorce technického chování (a moto-
ristické uvaÏování) do zacházení s ko-
nûm a pozapomínáváme, Ïe jde o Ïivého
tvora. Ale Ïiv˘ tvor není nemûnnû napro-
gramovanou jednotkou, jíÏ lze nanejv˘‰
udûlovat pfiíkazy. Îiv˘ tvor je schopen
poznávání a uãení, v dÛsledku toho
s ním lze komunikovat a komunikaci roz-
víjet.

Poãátkem XX. století si embryolog
Haeckel pov‰iml, Ïe v˘voj zárodku struã-
nû opakuje v˘voj druhu. Není to zákoni-
tost, spí‰e jen pravidlo. I to v‰ak dovolu-
je pfiedpokládat, Ïe psychick˘ v˘voj má
podobná pravidla. V˘zkumy v˘voje
poznávacích schopností a uãení, napfií-
klad Piagetovy, se zdají toto potvrzovat.

Vyjdeme-li z evoluãní teorie, nutnû pak
musíme pfiipustit i existenci pfiedlid-
sk˘ch forem mysli, poznávání a my‰lení.
Málokdo z nás si uvûdomuje, Ïe my‰lení
naprosto není vázáno na fieã. Ale asi
nikdo nepochybuje o tom, Ïe i hluchonû-
mí myslí. Dokonce i tzv. vnitfiní fieã není

fieã minus zvuk, ale jde o svébytnou
kategorii.

BûÏnû uznáváme tvrzení neurovûd, Ïe
ãlovûk zdaleka nevyuÏívá celou svou
mozkovou kapacitu. Navíc je jasné, Ïe
napfiíklad schopnosti takového Beetho-
venova mozku tûÏko mohou slouÏit
k lep‰ímu pfieÏití a b˘t tak v˘sledkem
evoluãního tlaku, jsou pl˘tváním a taky

zjevením rezerv. Proã by mûlo b˘t v˘vo-
jové pl˘tvání a vytváfiení rezervních
kapacit mysli vázáno jen na ãlovûka -
i ono musí mít svá pfiedlidská stadia.

Vyvozuji z toho, Ïe jako jezdec mohu
mít k dispozici znaãnou kapacitu nevy-
uÏívaného koÀského mozku (mysli)
k oslovení. Pro pfiedstavu o moÏn˘ch
nebo pfiedem vylouãen˘ch analogiích je
dobfie znát v˘vojové fáze rozvoje mysli
vlastního lidského druhu. Jin˘mi slovy,
potfiebuji vûdût, jak uvaÏuji sám a jak˘mi
postupy mne k tomu evoluce pfiivedla.
Tak si mohu udûlat pfiedstavu, jaké pra-

formy mentálních dûjÛ mÛÏe mít k dispo-
zici kÛÀ, a ty pokou‰ím jezdecky rozvíjet
smûrem do nevyuÏívan˘ch oblastí jeho
mozku.

Ve snaze o lep‰í v˘kony v drezurním
sportu se v‰eobecná pozornost chovate-
lÛ zamûfiila na zlep‰ení fyzick˘ch pfied-
pokladÛ koní a za cca 30 rokÛ zmûnila
konû k nepoznání. Expresní formy klusu
uÏ dnes standardnû zdatn˘ drezurista
ani u remonty neusedí bez mechanic-
k˘ch pomÛcek (speciální konstrukce
sedla a nánosníku). 

V drastickém protikladu k zájmu
o fyzické pfiedpoklady je chovateli témûfi
ignorována moÏnost pozitivní selek-
ce mentální zdatnosti u sportovních ko-
ní, která by speciálnû u drezurních koní
mûla b˘t samozfiejm˘m poÏadavkem.
S bystr˘m konûm lze pfiece pfiedpokládat
úãelnûj‰í komunikaci a tím snadnûj‰í
vybavení v úlohách pfiedepsan˘ch dre-
zurních cvikÛ. Zámûrnû to formuluji tak-
hle, protoÏe o skuteãné projeÏdûní v dre-
zurním sportu uÏ dávno nejde. Právû tím
se od sportu li‰í jezdectví jako umûní.

Pamatuji si, jak mne pfii prvním kontak-
tu s vídeÀskou ·panûlskou jízdárnou
uhodila do oãí skuteãnost, Ïe konû, aÏ na
malé v˘jimky, pracovaní stále v paláco-
vé klauzufie ‰koly, jsou neotfiesitelnû
pouÏitelní v jakémkoli i pro nû nezvy-
klém prostfiedí. Uvedu mal˘ pfiíklad, kdy
závûreãn˘ ceremoniál mnichovsk˘ch OH
otevfiel, myslím, Oberbereiter Bachinger

s lipick˘m hfiebcem na dlouhé otûÏi.
Pfiedstavte si obrovskou schopnost sou-
stfiedûní, kterou musel v burácejícím
kotli obfiího stadionu ten kÛÀ prokázat.
Byl sám, navíc v prostfiedí, které nikdy
ani netu‰il, Ïádní konû kolem, noc, jen
kuÏel oslÀujícího svûtla. Obstál, protoÏe
k tomu mûl pfiedpoklady, mimo jiné
i mentální kapacitu. Cca 13 generací

jeho pfiedkÛ pro‰lo jezdeck˘m vzdûláním
aÏ do rovnováhy vysoké ‰koly, coÏ
mÛÏeme brát jako testování inteligence
v otcovské linii. Jako matky byly do rodi-
ãovsk˘ch párÛ vybírány klisny, které
rodily hfiebce pro vysokou ‰kolu dost
uãenlivé. 

Tam, kde nejde o projeÏdûnost ve smys-
lu pohybového vzdûlání, ale o nácvik
sebesloÏitûj‰ích cvikÛ, je moÏná blamáÏ
nasnadû. Tak si nedávno ‰piãková drezur-
ní jezdkynû po fenomenálním v˘konu na
dekorování musela vypÛjãit konû od
tamní jízdní policie, ten její s ní totiÏ pfii

posledním ãestném kole utekl. Jezdeãtí
novináfii se na tom popásli. Neprávem.
Pro pfiedvádûní exaltovan˘ch chodÛ kÛÀ
chytr˘ a samostatn˘ b˘t nemusí.

Vût‰í mentální nároky na konû nemá
ani tzv. natural horsemanship, aã se
nûkdy tak tváfií. Tam jde o vyuÏití etolo-
gického diktátu pro dosaÏení asertivního
chování konû. Jezdec Ïádá, aby se kÛÀ
podrobil, jako se podrobí silnûj‰ímu ve
stádû. Jde o silov˘ monolog jezdce, na
názor konû není nikdo zvûdav˘.

Jezdecké umûní v‰ak nechce konû jed-
noznaãnû se podrobujícího, chce partne-
ra. Jezdec ‰kolí konû podle akademic-
k˘ch zásad do vysoké rovnováhy
a pomáhá tím zvy‰ovat jeho sebehodno-
cení. KÛÀ spolupracuje, protoÏe se cítí
uznáván za to, co umí, a nechce o tu
moÏnost pfiijít. Vzniká zvlá‰tní sociolo-
gické napûtí. Jezdec jako nezdÛrazÀova-
ná super-alfa podporuje alfa-sebehod-
nocení konû. KÛÀ je vzdûláván tak, Ïe
mu „obyãejní konû“ pfiestávají rozumût.
Rozumûjí mu zase jen podobnû ‰kolení
konû, a kdyÏ ti nejsou k dispozici, pak jen
jeho jezdec, ev. jezdci jemu rovni. Není
divu, Ïe se utváfií mimofiádné vztahové
pouto mezi jezdcem a konûm nejen ze
strany jezdce, i kÛÀ má k tomu dobr˘
dÛvod. Právû od jezdce se dozvídá, jak je
on - kÛÀ - dobr˘. Dost se li‰í od „teorie
cukru a biãe“, jejíÏ v˘sledky vídáme na
obdélníku.

MVDr. Norbert Záli‰

O filozofii jezdectví

O skutečné proježdění v drezurním sportu už dávno nejde - právě tím
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